SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 279/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost’ P. H., vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢1.48 ods. 1 a €. 50 ods. 1 a 6
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢&l. 5 ods. 1 pism. a), &l. 6 ods. 1 a¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stdu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 86/2013 a jeho uznesenim zo 16. oktobra 2013

a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januira
2014 dorucena staznost’ P. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7

ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 86/2013 a jeho uznesenim zo 16. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel' tvrdi, ze napadnuté uznesenie ,,je nezdkonné, a sucasne predmetna
nezakonnost zalozZila ako rozhodnutie porusenie zakladnych prav a slobad...

Porusovatel’ vo svojom rozhodnuti zaujal pravny ndzor (osvojil si pravny ndzor
prokuratury), Ze nebola splnena druha podmienka obnovy konania upravena v ustanoveni
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku a to, Ze povodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo pomerom stazovatela. Vyplyvajuc z uvedeného podania je zrejme,
Ze porusovatel zastava pravny nazor, Ze tzv. druhu podmienku je potrebné skumat v tzv.
povolovacom konani osobitne. [Podl'a]l Trestného poriadku sa predpokladd skutocnost
alebo dokaz sudu skor neznamy vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom konania alebo
pdchatela, ako aj sposobilost takej skutocnosti alebo dokazu privodit podla zakona
pouZzitého pri rozhodovani iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Ustanovenie § 41b zdakona o konani pred ustavnym sudom konsStatuje pre pripad
v nom uvedeny splnenie podmienky (dovodu) obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku (ustanovenia § 394 ods. 1 a ustanoveni o postupe v konani), aj ked sa dotknuty
pripad netyka okolnosti cinu alebo osoby pachatela, ale ustavnym sudom konstatovaného
nesuladu pravneho predpisu, ktory bol pouzity pri rozhodovani sudu v povodnom konani,

s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou uvedenou v ¢l. 125 ods. 1 ustavy. .

Stazovatel poukazuje aj na nalez Gstavného sidu sp.zn. PL.US 106/2011
z 28. novembra 2012, tvrdiac, Ze vzhl'adom na nové skuto¢nosti, ktorymi je tento nélez, ,, by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere s ucelom trestu alebo k pomerom pdchatela
a vzhladom na ktoré by zakonny sudca mohol vyhodnotit' situaciu podla stavu v sulade
s ustavou celkom inak. Preto posudzovanie primeranosti a neprimeranosti trestu uloZzeného
za podmienok protiustavnych zdakonnych ustanoveni je popieranim trestu uloZeného

‘

za podmienok ucinnosti protiustavnych zdakonnych ustanoveni. “.



II.

Ustavny std z vyziadaného stvisiaceho stdneho spisu zistil, Ze krajsky stad
napadnutym uznesenim rozhodol podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku o odvolani
stazovatel'a proti rozsudku Okresného sidu Levice (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
3T 101/2013 z 9. septembra 2013 [ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu lapeze podla § 188 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, za o mu bol
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov] tak, Ze jeho odvolanie zamietol ako

podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Krajsky sid odovodnil napadnuté uznesenie poukazom na zépisnicu o hlavnom
pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze stazovatel po vyhldseni oznaceného rozsudku
okresného sudu a po zakonnom pouceni vyhlasil, ,,Ze pouceniu porozumel, vyslovne sa
vzdal prava podat’ odvolanie s tym, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v jeho prospech ani

oprdavnenymi osobami “.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 11. US 350/2012).

NajpodstatnejSou namietkou st'azovatel’a sa javi jeho nesthlas s tym, Ze krajsky sud
zamietol jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 101/2013 z 9. septembra
2013 bez meritorneho skiimania, ako aj bez toho, aby prihliadol na nélez tstavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2012, kedZe vychadzal z toho, Ze staZovatel’ sa uz

predtym vyslovne vzdal prava podat’ proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku odvolanie.

Ustavny sud poznamenava, e stazovatel nijako nespochybiuje, Ze v zapisnici
o hlavnhom pojednavani urobil protokolované vyhlasenie. Podmienky na takyto postup
krajského stdu teda boli splnené, pretoze stazovatel’ podal odvolanie potom, ako sa tohto

prava vyslovne vzdal.



Za uvedeného stavu treba argumentéciu krajského sudu, ktory odvolanie st'azovatela
zamietol bez meritdrneho skiimania jeho obsahu, povazovat za dostacujucu a presvedcivu.

V nijakom pripade ju nemozno hodnotit’ ako arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnenu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Treba konStatovat’ (a to na zéklade uz uvedenych zaverov), ze hoci stazovatel’ podal
proti rozsudku okresného sudu odvolanie, urobil tak v§ak po tom, ¢o sa po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresn¢ho sidu vyslovne tohto prava vzdal. Znamena to, Ze
z formélneho hl'adiska stazovatel' sice vycerpal riadny opravny prostriedok v podobe
odvolania podl'a § 306 a nasl. Trestného poriadku, avSak v skuto¢nosti (materidlne vzaté)
tak neurobil, pretoZe jeho opravnenie podat odvolanie zaniklo tym, Ze sa tohto prava
vyslovne vzdal. To zakladd nepripustnost’ tejto staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zikona

o ustavnom sude.

Napokon treba poznamenat, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval),
ze sa prava podat odvolanie vzdal z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadza do uvahy pripadny postup ustavného sudu v intenciach § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Ked’Zze staznost bola odmietnutd, Ustavny sid uz nevyzyval stazovatela na
odstranenie jej nedostatkov (napr. podpisanie staznosti, predloZzenie splnomocnenia pre
advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



